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A genetikailag módosított élelmiszerek és az 
egészséges környezethez való jog 
 
 
 
E cikk aktualitását az adja, hogy az Országgyűlés 2006. őszi ülésszakában megtárgyalta a 
géntechnológiai tevékenységről szóló 1998. évi XXVII. törvény módosítására vonatkozó 826. 
számú törvényjavaslatot, melynek célja, hogy az ún. koegzisztencia szabályozást a magyar 
jogba beépítse. A szabályozás lényege, nagyon röviden az, hogy a koegzisztencia 
szabályozással hazánkban is lehetővé válik a génmódosított növények szabadföldi 
környezetben történő termesztése, a törvényjavaslat ennek feltételeit, jogi keretét adja meg. A 
koegzisztencia szabályok beépítésével egyébként uniós jogharmonizációs kötelezettsé-
günknek teszünk eleget, hiszen az Európai Unióban 2004. óta szabadon lehet termeszteni és 
forgalmazni genetikailag módosított szervezeteket.  
 
Természetesen a GMO-k (Genetically Modified Organization, genetikailag módosított 
szervezetek) hazai termesztésének lehetősége igen éles vitákat váltott ki nemcsak a politikai, 
hanem a társadalmi, tudományos életben is. Számos környezetvédő, különböző tudományok 
képviselői, civil szervezetek adtak hangot nem tetszésüknek a GMO-kal kapcsolatban.216  A 
viták lefolytatására maga az országgyűlés is lehetőséget adott, hiszen 2006. november 22-én 
nyílt napot rendezett e témában, lehetőséget adva mindkét oldal képviselőinek, hogy 
véleményüket a nyilvánosság előtt mondhassák el. De nem csak a civil oldal, hanem a 
politikai pártok (mind az öt párt) is egyértelműen GMO ellenesek, és ezen véleményüknek a 
bizottsági és a plenáris üléseken is hangot adva, Magyarország mezőgazdasági érdekeire 
hivatkozva szeretnék elérni a törvényjavaslat további szigorítását. Ezzel kapcsolatban 2006. 
november 27-én elfogadták azt az országgyűlési határozatot, amely arra kéri a kormányt, 
hogy tegyen meg mindent a magyar moratórium fenntartása érdekében, és szigorítsa a 
törvényjavaslatot.  
 
A magyar tudományos élet képviselői azonban megosztottak a GMO-k kérdésében. Míg 
többen ellenzik, és egyértelműen állást foglalnak ellene, addig például a Magyar Tudományos 
Akadémia jelentősen támogatja. Az Akadémia 2006. november 25-én tette közzé az 
országgyűlési képviselőknek címzett nyílt levelét, melyben a törvényjavaslatot a következő 
módon jellemzik: „Európában példa nélküli, diszkriminatív törvény készül, amely korlátozza 
a magyar gazdák szabadságát a növénytermesztési technológiák kiválasztásában, figyelmen 
kívül hagyja a tudományos kutatási eredmények sokaságát, gátat szab a versenyképességnek a 
bioenergia hatékony megtermelésében.”217 A levelet negyven akadémikus írta alá. 
 
                                                 
216 Ezzel kapcsolatban számos véleményt, állásfoglalást adott ki a GMO Kerekasztal. A Kerekasztalról és 
állásfoglalásaikról bővebben, többek között a Védegylet internetes oldalain olvashatunk.  
217 Akadémikusok nyílt levele az országgyűlési képviselőkhöz, 2006.11.25. Forrás: www.mta.hu 
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E tanulmány egyrészt áttekinti a génjogi szabályozás közösségi és hazai szabályozásának 
történetét, és megvizsgálja a törvényjavaslat és az egészséges környezethez való jog 
viszonyát. 
 
 
A génjogi szabályozásról 
 
 
Az első, genetikailag módosított szervezetekre vonatkozó szabályok kidolgozása az 1990-
es években történt az Európai Unióban. A témában megszületett első, 90/219/EK rendelet 
még csak a géntechnológiával módosított mikroorganizmusok zárt rendszerű, kontrollált, 
laboratóriumi körülmények közötti alkalmazását szabályozta. A szabadföldi környezetbe 
történő szándékos kibocsátást a 90/220/EK rendelet szabályozta, általános jelleggel 
megszabva a géntechnológiai tevékenység jogi kereteit, lehetőséget biztosítva a tagállamok 
számára a nemzeti szabályozás kidolgozására, az irányelvben foglaltak alapján. Ahogy 
azonban a GMO-k bekerültek a mezőgazdasági termelésbe, és megjelentek az 
élelmiszeriparban is, úgy lett egyre erősebb a környezetvédők és más civil szervezetek 
tiltakozása a genetikailag módosított növények ellen. Az 1996-os GMO-kal kapcsolatos 
események218 végül is arra késztették az Uniót, hogy 1999. júniusában a GMO-k 
kibocsátására vonatkozó de facto moratóriumot219 rendelt el, és felülvizsgálva a vonatkozó 
jogszabályokat, megszületett a jelentős szigorításokat tartalmazó 2001/18/EK irányelv.220  
A GMO-kra vonatkozó joganyag következő elemei az 1946/2003/EK rendelet,221 a 
genetikailag módosított szervezetek országhatárokat átlépő szállításáról; a genetikailag 
módosított élelmiszerekre és takarmányokra vonatkozó 1829/2003/EK rendelet222;  valamint a 
genetikailag módosított szervezetek nyomon követésére és címkézésére, illetve a GMO-k 
felhasználásával készült élelmiszerek és takarmányok nyomon követésére vonatkozó 
jogszabályok voltak. 
 
Ami a magyar szabályozást illeti, Magyarországon 1998-ban született meg a 
géntechnológiai tevékenységről szóló törvény, amely a közösségi előírásoknak megfelelően 
nem tiltotta a genetikailag módosított termékekkel kapcsolatos tevékenységet, de ezeket 
szigorú engedélyezési eljáráshoz kötötte, és csupán a GMO-k  zárt rendszerben történő 
                                                 
218 1996-ban, amikor az USA-ból nagyobb mennyiségben érkezett módosított szója és kukorica szállítmány, a 
környezetvédők tiltakozása és lobbizása nyomán a fogyasztók nagy része szembefordult a módosított 
növényekből készült élelmiszerekkel. 
219 A moratórium alapját az adta, hogy több tagállam egyetértett abban, hogy még nem megfelelően tisztázottak a 
GMO-k rövid és hosszú távú esetleges környezeti, illetve egészségkárosító hatásai, és a hatályos jogszabályok 
nem teszik lehetővé a szükséges vizsgálatok lefolytatását. Az Egyesült Államok az Unió GMO-ra vonatkozó 
moratóriuma miatt konzultációs eljárást kezdeményezett a Kereskedelmi Világszervezet (WTO) 2003. 
májusában. A moratórium feloldására végül 2004. májusában került sor. 
220 Az irányelv az elővigyázatosság elvéből indul ki, szigorítja a kockázatelemzést, kiterjesztve azt a hosszú távú 
egészségi és környezeti károkra; elrendeli a nyilvánosság tájékoztatását; általános szabályokat fogalmaz meg a 
jelölésre. A nyomon követhetőségre vonatkozóan kötelezővé teszi a GMO-k térbeli előfordulásainak nyilvános 
regisztrálását; előírja a génmódosított termékek nyomon követésének általános szabályait a forgalomba hozatal 
minden pontján. A GMO-k kibocsátásával kapcsolatos engedélyeket limitálja, az engedélyek maximum 10 év 
időtartamra adhatóak. 
221 A jogszabály elfogadásával az Unió nemzetközi kötelezettségének tett eleget, mivel 2000. január 29-én 
elfogadásra került az ún. Cartagénai jegyzőkönyv, más néven a Biológiai Biztonsági Egyezmény. A harmadik 
piacról (vagyis nem az EU egységes piacáról) származó termékekre ez az egyezmény vonatkozik, az EU ezen 
egyezmény végrehajtására alkotott rendeletet. 
222 A rendelet szélesebb körben figyelembe veszi a környezeti hatásokat, és biztosítja a fogyasztók választási 
szabadságát a címkézendő élelmiszerek körének kiterjesztésével. Kidolgozták és bevezették azt a rendszert, 
amelyben feliratok által tájékoztatják a vevőt, ha egy termék 0,9 százaléknál több génkezelt anyagot tartalmaz.  
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felhasználást engedélyezte. A magyar géntechnológiai hatóság 2004. május 1-ig nem is 
engedélyezte GMO-t tartalmazó, vagy ebből előállított élelmiszer forgalomba hozatalát, 
azonban csatlakozásunk után közösségi szintre helyeződött az engedélyezés, és az Unióban 
engedélyezett GMO-t tartalmazó termékek az áruk szabad áramlása elvéből adódóan 
megjelenhettek a magyar boltok polcain is.  
 
Az első problémák 2004. szeptemberében merültek fel, mivel az Európai Bizottság 
jóváhagyta 17 genetikailag módosított kukoricafajta223 felvételét a közösségi fajtajegyzékbe, 
amely azt jelentette, hogy ezeket a fajtákat szabadon lehet forgalmazni és termeszteni bárhol 
az Unió területén, így Magyarországon is. Az engedélyezett 17 genetikailag módosított 
kukoricafajta magyarországi előállítását, forgalmazását, és hazánkba történő behozatalát a 
magyar géntechnológiai hatóság 2005. január 20-án átmenetileg megtiltotta, hiszen a 
vonatkozó 2001/18/EK irányelv lehetőséget adott arra, hogy egy tagállam átmenetileg 
megtiltsa saját területén az EU-n belül már engedélyezett GMO termék előállítását, 
felhasználását, árusítását, abban az esetben, ha az engedély megadása óta tudományos 
kutatásokat végeztek az adott GMO-val kapcsolatban, a vizsgálatok pedig kimutatták, hogy a 
szóban forgó termék az emberi egészségre vagy a környezetre kockázatot jelent.224  
 
Ez a védzáradék jelenleg is érvényes, mivel azonban az Európai Bizottság kezdeményezte, 
hogy Magyarország oldja fel a moratóriumot, várható, hogy a védzáradák előbb-utóbb 
felbontásra kerül. 
Amennyiben az Európai Unió a védzáradék felbontására szólítja fel Magyarországot, az 
Unióban termeszthető és forgalmazható genetikailag módosított növények (kukoricák) 
hazánkban mindenféle engedély nélkül kerülhetnek köztermesztésbe, és bárhol 
termeszthetőek lesznek. Az igazi veszélyt azonban az jelentené, ha szabályozás hiányában a 
szabadföldi termesztés során a genetikailag módosított és nem módosított fajták 
összekeverednének.  
 
A fent említett problémák elkerülése végett van szükség a géntechnológiai tevékenységről 
szóló törvény módosítására, és ezáltal az ún. koegzisztencia szabályozás elfogadására. A 
koegzisztencia (együtt termesztés) célja, hogy az ökológiai, a hagyományos, és a GMO 
termesztés érdekeit összeegyeztesse, vagyis meghatározza, hogy milyen feltételek és 
körülmények között lehet a háromféle növényt termeszteni, anélkül, hogy jelentős gazdasági 
kárt okozva, egymást szennyeznék. 
 
A törvény módosításával tagállami jogharmonizációs kötelezettségünknek is eleget 
teszünk, mivel az Európai Bizottság 2003/556/EK ajánlása megteremtette a hagyományos, az 
ökológiai és a géntechnológiával módosított növények együtt termesztésének törvényi 
kereteit, és javaslatot tett a tagállamoknak, hogy saját belátásuk szerint dolgozzák ki az együtt 
termesztésre vonatkozó részletes szabályokat.225 A koegzisztencia szabályozás keretében tehát 
lehetőségünk van arra, hogy szigorú feltételekhez kössük hazánk területén a GMO-k 
                                                 
223 A kukoricafajták a MON 810 kukoricavonalból származtak, és kukoricamoly ellenálló tulajdonságot 
hordoztak. 
224 Magyarországon 2003-ban kezdődtek el azok a hatásvizsgálatok, amelyek kimutatták, hogy a MON 810 
kukoricafajtáknak káros ökológiai hatásai lehetnek. 
225 Az ajánlás tartalmazza az együttélés biztosítását célzó nemzeti stratégiák kidolgozásának irányvonalait, 
melynek nyomán több európai országban – így hazánkban is – jogalkotási munka indult, és mára számos 
tagállam: Dánia, Németország, Portugália, Olaszország, Spanyolország és Ausztria (itt tartományi szinten 
oldották meg a kérdést) rendelkezik elfogadott szabályozással, számos más ország pedig az előkészítettség 
különböző fokain áll. 
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termesztését, de a védzáradék feloldása után, az ország teljes területéről való kitiltás jogilag 
nem oldható meg. 
A törvényjavaslat és az egészséges környezethez való jog 
 
 
Mielőtt számba vesszük a törvényjavaslatot alkotmányossági szempontból, egy dolgot 
mindenképpen érdemes leszögezni: a génmódosított növények rövid és hosszú távú 
egészségügyi, környezeti, gazdasági kockázatainak megítélése ez egyik legvitatottabb pont.226 
Az erről szóló szakirodalomban bőségesen találunk érveket és ellenérveket a GMO-k mellett 
és ellen is. E cikk szerzője ebben a kérdésben nem kíván állást foglalni, csupán azt kívánja 
hangsúlyozni, hogy olyan technológiával állunk szemben, amely igen fiatal227 és nagyon 
gyorsan fejlődő, éppen ezért nem vagyunk még tisztában minden kockázattal. 
 
A T/826. számú törvényjavaslat első olvasatakor úgy tűnhet, hogy megsérti az alkotmány 
18. § és 70/D. §-ban deklarált egészséges környezethez való jogot, mivel megengedi 
Magyarországon a genetikailag módosított növények szabadföldi termesztését és 
forgalmazását. A javaslat azonban nem egyszerűen megengedi, hanem szigorú (Európában ez 
egyik legszigorúbb) feltételekhez köti a GMO-k termesztését. Magyarország 2004 óta tagja 
egy olyan közösségnek, amelyben az Európai Unió joga a tagállamok jogával szemben 
elsőbbséget élvez. Vagyis hiába szeretnénk mi megőrizni génmentes státuszunkat, abban a 
pillanatban, amikor az Európai Unió úgy dönt, hogy felbontja a magyar védzáradékot, 
hazánkban mindenféle szabályozás vagy engedélyezés nélkül bárki szabadon elkezdhet 
génmódosított növényeket termeszteni.228 Véleményem szerint az egészséges környezethez 
való jog sérelmét pont a törvényi szabályozás hiánya valósítaná meg, hiszen a szabályozás 
hiányával válna lehetővé a módosított és nem módosított növények fajtakeveredése, amely 
jóvátehetetlen károkat okozna. 
 
Természetesen a lehető legjobb megoldás az lenne, ha Magyarországon minél tovább 
fennmaradna moratórium, de amennyiben ez nem lehetséges, még mindig egy szigorú 
koegzisztencia szabályozás adná a legnagyobb védelmet.  
 
Az Alkotmánybíróság értelmezése alapján az egészséges környezethez való jog 
érvényesítéséhez az állam részéről többek között megelőző intézkedések megtétele szükséges, 
az államnak megfelelő törvényi és szervezeti garanciák nyújtásával kell biztosítania a 
környezet védelmét. A koegzisztencia szabályozás részletei, az engedélyezési eljárás, a 
szomszéd földtulajdonos beleegyezése, a parcellák közötti izolációs távolság meghatározása, 
a géntechnológiai tevékenységre vonatkozó nyilvántartás létrehozása, és még számos, a 
törvényjavaslatban meghatározott intézkedés mind ezt a célt szolgálja. Az állam pont azzal 
tesz eleget intézményvédelmi kötelezettségének, a jövő generációk védelmének, ha minél 
részletesebben és minél szigorúbban meghatározza a genetikailag módosított szervezetek 
termesztésének szabályait. Ezzel az állásponttal maga az Országgyűlés is egyetértett, hiszen 
2006. november 27-én elfogadta azt az országgyűlési határozatot, amelyben egyetért azzal, 
                                                 
226 Ugyanakkor a törvényjavaslat bizottsági vitája alkalmával több bizottság, így többek között az Egészségügyi 
Bizottság és a Mezőgazdasági Bizottság is arra hivatkozva tartotta általános vitára alkalmatlannak a 
törvényjavaslatot, hogy a genetikailag módosított termények állat-egészségügyi, humán-egészségügyi 
vonatkozásai nem tisztázottak, nincsenek ilyen kísérletek, olyan vizsgálatok nem folytak, hogy milyen módon 
épülhetnek be esetleg ezek a genetikailag módosított szervezetek vagy génrészecskék, génszennyezések az 
emberi génállományba, és a későbbiek során milyen károsítást okoznak. 
227 Az első GMO növényt 1983-ban állították elő, az ipari termelés pedig alig tíz éve, 1996-ban indult el. 
228 Természetesen lehet még egy újabb védzáradékot meghirdetni, vagy az Európai Bírósághoz fordulni, de ezek 
a lépések csak ideig-óráig adnak védettséget.  
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hogy minél szigorúbb szabályozás valósuljon meg a különböző gazdálkodási rendszerek 
egymás mellett élésének biztosításában.229 
Ha van tehát megfelelő szabályozás, lehetőség van az ellenőrzésre. Ha van szabályozás, 
lehetőség van azok védelmére, akik nem kívánnak genetikailag módosított növényeket 
termeszteni.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
229 Ezzel kapcsolatban érdemes végignézni, hogy a T/826. számú törvényjavaslat megvitatására kijelölt 
bizottságok milyen indokkal fogadták el, vagy utasították el a javaslat általános vitára való alkalmasságát. Volt, 
olyan bizottság (Mezőgazdasági Bizottság, 2006. október 3-i bizottsági ülés) amely úgy gondolkodott, hogy, ha 
szabályozzuk a GMO-k termesztését, azzal mintegy azt üzenjük az Uniónak, hogy készen állunk a GMO-k 
befogadására, ezért a törvényjavaslatot nem tartotta  általános vitára alkalmasnak. A Környezetvédelmi Bizottság 
más logika mentén gondolkodva, azt tartotta a legfontosabbnak, hogy a termesztés kérdése szabályozva legyen, 
ezért a törvényjavaslatot általános vitára alkalmasnak tartotta. 
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Felhasznált irodalom 
 
 
A biotechnológia jogi és etikai kérdései az Európai Unióban (MTA Tudomány és 
Kutatások Jogi és Igazgatási Kérdéseinek Kutatócsoportja, Budapest 2004) 
Az Országgyűlés 2006. november 6-án, 7-én, 13-án, és 20-án tartott plenáris üléséről 
készült jegyzőkönyvek. 
A Mezőgazdasági Bizottság 2006. október 3-án tartott üléséről készült jegyzőkönyv. 
Az Egészségügyi Bizottság 2006. október 4-én tartott üléséről készült jegyzőkönyv. 
A Környezetvédelmi Bizottság 2006. október 25-én tartott üléséről készült 
jegyzőkönyv. 
 
 
                                                                                                                                                                         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
